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Od profesjonalnej nadziei do procedur: 
dyskursywna instytucjonalizacja 

polskiej pracy socjalnej

Streszczenie 

Dyskursy instytucjonalne, jako ogniwo po rednie, z jednej strony wyznaczaj  ramy kon-

kretnych dzia a  podejmowanych przez pracowników socjalnych, z drugiej ukazuj  zwi -

zek tej dzia alno ci z szerszymi dyskursami publicznymi (politycznymi). Rozdwojenia, 

przemiany dyskursów konstruowanych w o rodkach pomocy spo ecznej ukazuj  kondycj  

i spo eczne usytuowanie pracy socjalnej. Obserwowane w ci gu ostatnich dwudziestu lat 

tendencje strukturalnego przekszta cania dyskursów instytucjonalizuj cych prac  socjaln  

pozwalaj  sformu owa  tez  interpretatywnej deprofesjonalizacji i dehumanizacji tego 

zawodu. Coraz wyra niej zewn trznie strukturyzowana praca socjalna staje si  cz ci  

wysublimowanych mechanizmów po redniego rz dzenia spo ecze stwem (populacj ), 

b d c te  jednocze nie ich ofiar .

S owa kluczowe: praca socjalna, dyskursywny instytucjonalizm, analiza dyskursu, paradyg-

mat interpretatywny, podej cie krytyczne

1 Uniwersytet ódzki, Wydzia  Nauk o Wychowaniu, Katedra Pedagogiki Spo ecznej, ul. Pomor-
ska 46/48, ód , adres elektroniczny autora: mgranosik@uni.lodz.pl




����� Granosik44

Wprowadzenie

Przemiany ekonomiczne, polityczne i spo eczne, które od niemal 30 lat dziej  si  w Polsce 

i których symbolicznym pocz tkiem w wi kszo ci opracowa  jest rok 1989, nie mog y nie 

dotkn  pracy socjalnej. Wi cej nawet, ten obszar spo ecznej dzia alno ci z konieczno-

ci sta  si  centralnym punktem obserwacyjnym procesów zachodz cych w wielu innych 

wymiarach ycia spo ecznego. Analiza zmian, ich przyczyn i konsekwencji by a w ci gu 

ostatnich dwudziestu kilku lat przedstawiana w ogromnej ilo ci opracowa , których nie 

da si  cho by zarysowa  w krótkim tek cie. W obliczu konieczno ci wyboru niniejszy arty-

ku  b dzie po wi cony interpretatywnej rekonstrukcji przemian polskiej pracy socjalnej 

realizowanej w o rodkach pomocy spo ecznej, a precyzyjniej to okre laj c, przemianom 

dyskursów instytucjonalnych. Wybór takiej w a nie perspektywy i takiego zakresu analizo-

wanego zjawiska, poza osobistymi preferencjami autora, wydaje si  uzasadniony relatywnie 

niewielk  liczb  opracowa  wykorzystuj cych teoretyczne za o enia interakcjonizmu sym-

bolicznego, dyskursywnego neoinstytucjonalizmu czy koncepcji rz domy lno ci. Wydaje 

si , e te w a nie perspektywy, u yte w takiej kolejno ci, pozwalaj  ods oni  kolejne war-

stwy przemian pracy socjalnej w ostatnich latach.

 Empiryczn  baz  dalej prowadzonych analiz b dzie szereg projektów badawczych 

realizowanych na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat, w których praca socjalna by a pre-

zentowana w wymienionych wcze niej uj ciach2. Zdecydowa em si  wybra , z ma ymi 

wyj tkami, badania, w których sam uczestniczy em, eby wnioski porównawcze nie by y 

obarczone b dem ró nic metodologicznych, jako e od metody w a nie w znacznym stop-

niu zale  rezultaty. Prowadzone dalej analizy s  wi c wyra nie usytuowane teoretycznie 

i metodologicznie, pokazuj c tym samym przemiany pracy socjalnej widziane z perspek-

tywy — u ywaj c j zyka filozofii — okre lonego systemu my lowego. Wyra nie trzeba 

podkre li , e nie jest to artyku  o pracownikach socjalnych (ludziach), którzy niekiedy 

heroicznie walcz  o lepsz  tera niejszo  i przysz o  swoich klientów, ale o ich spo ecznie 

warunkowanej dzia alno ci, która mimo najlepszych intencji jest nierzadko zorientowana 

w niew a ciwym kierunku.

2 B d  si  g ównie opiera  na wnioskach z projektów: „Spo eczna organizacja pracy socjalnej 
z perspektywy interakcyjnej” (projekt realizowany w latach 1997–2000, na podstawie dwuletniej 
obserwacji uczestnicz cej oraz analizy pami tników pracowników socjalnych), „Profesjonalna dys-
kusja a praca socjalna/spo eczna — analiza instytucjonalna z perspektywy konwersacyjnej”, (projekt 
realizowany w latach 2009–2012, oparty na transkrypcjach profesjonalnych dyskusji w OPS-ie) pro-
jekt finansowany przez MNiSW, (1491/B/H03/2008/34), „Tworzenie i rozwijanie standardów us ug 
pomocy i integracji spo ecznej” (projekt realizowany w latach 2011–2012 i oparty na transkrypcjach 
grupowych dyskusji pracowników socjalnych), finansowanie z EFS „Kapita  ludzki”, Dzia anie 1.2, 
priorytet I (UDA-POKL.01.02.00-00-004/09/00), „Pedagogizacja ycia spo ecznego” (cykl spotka  
analitycznych pracowników Katedry Pedagogiki Spo ecznej U  oraz Zak adu Komunikacji Spo ecz-
nej U  odbywaj cych si  w latach 2011–2013).
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Profesja lepiona z nadziei

Niemal ka dy obserwator przemian zachodz cych w pomocy spo ecznej w latach 90. 

XX w., podkre la  znaczny stopie  ich oddolno ci i co z tym zwi zane, zaanga owania 

samych pracowników socjalnych w asystowanie zmianom spo ecznym, ale równie  zmia-

nom w asnej profesji. W tym kontek cie wielu pracowników OPS wspomina symboliczne 

ju  telewizyjne wyst pienia Jacka Kuronia, które cho  mog yby na pierwszy rzut oka wyda-

wa  si  modelowaniem odgórnym (Kuro  by  wtedy ministrem), to jednak w istocie, bior c 

pod uwag  ich nieformalny charakter oraz specyficzny styl bycia samego ministra, by y 

odbierane jako inspiracja do samodzielnego, odpowiedzialnego dzia ania oraz — co nawet 

wa niejsze — „odgórne” dowarto ciowanie takiej aktywno ci3.

Zrozumienie procesu oddolnej profesjonalizacji pracy socjalnej z perspektywy inter-

pretatywnej nie b dzie jednak mo liwe bez cho by ogólnego scharakteryzowania kluczo-

wego tu poj cia4. W wi kszo ci uj  (nazywanych normatywnymi) profesja jest definio-

wana w perspektywie makrospo ecznej jako wyra nie wyodr bniona kategoria zawodowa, 

która ma nadane z góry specjalne uprawnienia (np. mandat i licencj ) oraz autonomi , 

powi zane z oczekiwaniami przej cia sformalizowanej cie ki edukacyjnej i praktycznej5. 

W odró nieniu od tej wi kszo ciowej perspektywy, uj cia interakcyjne (interpretatywne) 

zwracaj  szczególn  uwag  na mikroorganizacj  pracy, wskazuj c obecno  paradoksów 

dzia ania profesjonalnego jako kluczowego wska nika profesji. Wspomniane paradoksy to 

nierozstrzygalne trwale dylematy, które musz  by  za ka dym razem sytuacyjnie prze a-

mywane, bowiem mimo do wiadczenia ani nie mog  skumulowa  si  w postaci procedur, 

ani te  nie jest mo liwe wytyczenie dzia ania po redniego. Lista takich aporii jest d uga, 

ale niemal wszystkie z nich wi  si  z decyzj  orientowania dzia ania na spo ecze stwo 

(sformalizowan  instytucj ) albo osob  (klienta) (Schütze 1994, s. 16–23; Urbaniak-Zaj c 

2015, s. 43–53).

Interpretatywna analiza pracy socjalnej drugiej po owy lat 90. pozwoli a zrekonstru-

owa  dwa podstawowe schematy dzia ania: profesjonalny i biurokratyczny. Pierwszy — 

uznawany wtedy za nowatorski i zaanga owany — by  oparty na profesjonalnym dylemacie 

orientowania dzia ania (co robi ?) wobec problemów zupe nie nowych lub znanych, ale 

ujawniaj cych si  w nowych niestabilnych kontekstach ekonomiczno-spo ecznych. Drugi 

— uznawany za kontynuacj  administracyjnych tendencji tzw. „realnego socjalizmu” — 

opiera  si  na w tpliwo ciach proceduralnych (jak dzia a ?) (Granosik 2006, s. 179–196). 

3 Wskazuj  na to m.in. afirmatywne odniesienia do tych w a nie programów w pami tnikach 
pracowników socjalnych przesy anych na konkurs kwartalnika „Praca Socjalna” w 1994 r. oraz liczne 
wypowiedzi pracowników socjalnych, których spotyka em w OPS-ie w latach 1997–1999.

4 Przedstawiony dalej podzia  jest w znacznym stopniu uproszczony i nie uwzgl dnia takich 
perspektyw, które pozornie wpisuj c si  w uj cia makrostrukturalne, pozostaj  wobec nich krytyczne, 
jak cho by konceptualizacje Pierre’a Bourdieu (Niesporek, Trembaczowski, Warczok 2013, s. 43–65).

5 Problematyka profesjonalizacji w tym uj ciu by a ju  podejmowana w wielu pracach i artyku-
ach, zarówno socjologicznych (podkre laj cych znaczenie spo ecznej licencji, mandatu i samoorga-

nizacji), jak i pedagogicznych (akcentuj cych edukacji i kszta towania): Greenwood 1957, s. 45–55; 
Szmagalski 1996, s. 24–32; Kantowicz 2014; Urbaniak-Zaj c 2015, s. 19–24.
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Mimo wspó wyst powania obu schematów w codziennej aktywno ci pracowników socjal-

nych, bezdyskusyjnie wy szym statusem cieszy  si  pierwszy z nich. Pracownicy, którzy 

potrafili osi ga  za o one cele, z jednej strony, zachowuj c humanistyczn  perspektyw  

w stosunku do klienta, a z drugiej, skutecznie wype niaj c administracyjne oczekiwania 

instytucji, byli uznawani za liderów nowej pracy socjalnej, zyskuj c istotn  autonomi  

oraz nieformaln  pozycj  w zespole. Co wi cej, stawali si  „mistrzami”, czyli postaciami 
biograficznie znacz cymi dla m odszego pokolenia pracowników socjalnych, modeluj c 
ich cie ki profesjonalnego rozwoju (Granosik 2002).

Takiemu wytwarzaniu profesji w wymiarze indywidualnym coraz cz ciej towarzyszy a 
bardziej kolektywna refleksja nad miejscem pracy socjalnej w ówczesnym spo ecze stwie 
(praca nad w asn  rol  zawodow ). Nie przek ada o si  to jednak na tworzenie zinstytucjo-
nalizowanego dyskursu, bowiem organizacje pomocowe, zarówno rz dowe, jak i pozarz -
dowe, by y w swoistym stanie anomii: stare regu y dzia ania straci y ju  spo eczny mandat 
i praktyczne uzasadnienie, a nowe by y dopiero wypracowywane. Ten okres profesjona-
lizacji opiera  si  g ównie na samorozwoju i refleksyjnym odnoszeniu si  do w asnego 
dzia ania lub dzia ania kolegów, zawsze jednak w lokalnym zasi gu.

Wyj tkowo uprawnione wydaje si  okre lenie tego etapu jako konstruowania spo ecz-
nej rzeczywisto ci pracy socjalnej, bowiem ci, którzy aktywnie w czali si  w przemiany, 
mieli nieodparte wra enie, e wszystko jest mo liwe i e pracownik socjalny jest nieznisz-
czalny6. Konstruktywistyczne by y te  za o enia teoretyczne wielu bada  interpretatywnych 
podejmowanych w tamtych czasach7, nie dziwi wi c, e pozosta y obrazy g ównie optymi-
styczne, ukazuj ce nadziej  i zaanga owanie oraz ludzk  sprawczo . Mimo e biurokra-
tycznej codzienno ci by o wówczas zapewne równie du o jak obecnie i z pewno ci  nie 
zosta a ona proporcjonalnie uwzgl dniona w interpretatywnych szkicach empirycznych, 
to jednak taki przefiltrowany obraz wydaje si  historycznie w a ciwym opisem, bowiem 
postawy zaanga owane mia y wówczas nieporównanie wi ksz  moc kszta towania lokal-
nych praktyk i refleksji ni  administracyjnie zorientowana wi kszo , bierna i nastawiona 
na dyskretne przetrwanie do ko ca dnia. Brak aktywnej opozycji przek ada  si  jednak na 
znaczn  niewydolno  w zakresie rozwoju profesjonalnego dyskursu instytucjonalnego, co 
jednak nie znaczy, e takowy w ogóle nie powstawa .

S abo  i lokalno  dyskursów instytucjonalnych nie przeszkadza a interakcyjnie ujmo-
wanej profesjonalizacji pracy socjalnej, która opiera a si  na powolnym wypracowywaniu 
indywidualnych lub lokalnych sposobów radzenia sobie z niepokonywalnymi dylematami 

6 Zwrot „pracownik socjalny — niezniszczalny” by  mottem jednego z pami tników nades anych 
na konkurs og oszony przez kwartalnik „Praca Socjalna”.

7 Niniejszy tekst nie jest analiz  metodologiczn  bada  podejmowanych w ramach pracy socjal-
nej, warto jednak zauwa y , e podobne obserwacje — czasowego wzrostu zainteresowania pol-
skich badaczy spo ecznym konstruktywizmem — zauwa a Marek Czy ewski, z kolei Ewa Doma ska 
podobnie postrzega historyczn  rol  spo ecznie zaanga owanej teorii (Doma ska 2010, s. 63–71). 
Niemiecki badacz pracy socjalnej Franz Hamburger wzrost zainteresowania koncepcjami spo ecz-
nego tworzenia rzeczywisto ci nazywa „renesansem interakcjonizmu”, sytuuje jednak ten okres nieco 
wcze niej (Hamburger 2003, s. 92).
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zawodu. Patrz c na to z dzisiejszej perspektywy, wydaje si , e taki kierunek rozwoju by  
jak najbardziej uzasadniony. Po pierwsze, próba trwa ego rozwi zania profesjonalnych 
dylematów by aby skazana na niepowodzenie lub deprofesjonalizacj , po drugie, profesja 
— szczególnie przekszta caj ca si  — stanowi powa ne obci enie biograficzne, czego 

konsekwencj  jest ryzyko przyspieszonego wypalenia zawodowego, a jedynym remedium 

silna i stabilna to samo  profesjonalna, która niestety kszta tuje si  powoli8.

W pierwszych latach XXI w. „naiwny, zaanga owany konstruktywizm” zacz  traci  na 

znaczeniu, g ównie z powodu rosn cych w si  tendencji administracyjnych, wynikaj cych 

po cz ci z politycznych ambicji uporz dkowania pomocy spo ecznej przez kolejne rz dy, 

ale równie  niemal wszystkie ni sze szczeble w adzy, nie wykluczaj c lokalnych dyrekto-

rów OPS. Uciekaj c od psychologizuj cych interpretacji procesów spo ecznych, trzeba 

wskaza , e bez w tpienia za przedstawian  tu zmian  sta y nie tyle intencje konkretnych 

osób, co generalna potrzeba wyj cia z niemal anomijnego — z perspektywy administracyj-

nej — stanu nieuporz dkowanych regulacji funkcjonowania o rodków pomocy spo ecznej. 

Taka normatywna perspektywa w adzy sta a w opozycji do konstruktywistycznego nasta-

wienia zaanga owanych pracowników socjalnych, poniewa  regulatory ycia spo ecznego 

ujmowane z perspektywy interpretatywnej maj  g ównie natur  nieformaln . Zwykle ma o 

skomplikowane ramy formalne s  raczej kontekstem wytwarzania z o onych, lokalnych 

i wielowariantowych regu  dzia ania.

Instytucjonalizacja administracyjna

Nowy kszta t spo ecznej rzeczywisto ci pracy socjalnej wymaga przyj cia innych narz dzi 

analityczno-badawczych oraz zwrócenia uwagi na inny jej aspekt, którym w tym przypadku 

jest udyskursowienie instytucji pomocowych.

Jak zosta o to ju  wspomniane wcze niej, profesjonalnemu rozwojowi pracy socjalnej 

niemal nie towarzyszy  proces konstruowania dyskursu instytucjonalnego. Prawdopodob-

nie jednym z istotnych róde  tego zaniedbania by a wyniesiona jeszcze z okresu PRL-u 

niech  progresywnie nastawionych pracowników socjalnych do podejmowania dialogu ze 

strukturami biurokratycznymi. Profesjonalizacja by a zatem budowana niejako poza insty-

tucj  i opiera a si  cz sto na wysublimowanym manipulowaniu ni . Kolejnym czynnikiem 

by  prawdopodobnie czas, bowiem naturalne formowanie dyskursów instytucjonalnych nie 

mo e zaj  w ci gu kilku lat (w zachodnich spo ecze stwach dokonywa o si  przez dzie-

si tki lat), a wydaje si , e takie by y ówczesne oczekiwania. Niezale nie od przyczyn opó -

nienia profesjonalnego udyskursowienia OPS, kszta towanie nowych, formalnych regu  

musia o kiedy  nast pi  i nast pi o, niestety z odgórnej inspiracji dyskursów politycznych9.

8 Analiza materia ów autobiograficznych pozwoli a okre li  d ugo  takiego procesu konstru-
owania profesjonalnej to samo ci pracownika socjalnego mniej wi cej na dwa lata (Granosik 2002).

9 Odnosz  si  tutaj do podzia u wprowadzonego przez Marka Czy ewskiego — na dyskurs 
publiczny, polityczny i polityki. Dyskurs polityczny to taki, którego przedmiotem s  kwestie le ce 
w obszarze polityki, cho  niekoniecznie artyku owane przez aktywnych polityków (Czy ewski 2010, 
s. 52–66).
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Cho  umowna cezura czasowa politycznego udyskursowienia OPS zosta a tu posta-
wiona w pierwszych latach XXI w., to pewne jej przes anki pojawia y si  ju  nawet kilka lat 
wcze niej. Wydaje si  jednak, e by y wówczas skutecznie ignorowane przez profesjonalnie 
zorientowanych pracowników socjalnych. Dobrym tego przyk adem jest kontrakt socjalny, 
wprowadzony odgórnie i niespodziewanie do kwestionariusza wywiadu rodowiskowego, 
bez jakichkolwiek wyja nie , nie wspominaj c o konsultacjach10. W efekcie kontrakt nie 
tylko nie znalaz  swojego miejsca w organizacji pracy socjalnej, ale równie  (jako metoda) 
zosta  zaprzepaszczony na wiele lat, bowiem klienci nie traktowali wynikaj cych z niego 
ustale  na serio11.

W a ciwe przedstawienie procesów udyskursowienia OPS wymaga przyj cia nieco innej 
perspektywy teoretycznej, takiej, która umo liwi powi zanie ich z instytucjonalizacj  pracy 
socjalnej. Spo ród wielu mo liwych podej  szczególnie poznawczo atrakcyjny wydaje si  
zainicjowany przez Vivien Schmidt a potem rozwijany przez Jakoba Torfinga dyskursywny 
wariant neoinstytucjonalizmu (Schmidt 2008; 2010, s. 1–25)12. Przyjmuj c za wspomnia-

nymi autorami, e instytucja to przetwarzany w spo ecznych dyskursach zespó  regu  (praw 

i ogranicze ) (Torfing 2001, s. 283–284), analityczn  uwag  nale a oby zogniskowa  na 

procesie wytwarzania instytucjonalnego dyskursu pracy socjalnej. Konkretnie, odnosz c 

si  do przywo anej tu koncepcji, nale y rozwa y :

– proces legitymizacji praktyki, bo ka de dzia anie instytucji musi by  nie tylko wewn trz-

nie uzgadniane, ale i odnosi  si  do makrodyskursów lub metadyskursów kotwicz cych 

szersze sieci rz dzenia (Torfing 2001, s. 284; Sørensen, Torfing 2005),

– wertykalny rozmiar instytucji, który jest wyznaczony intensywno ci  dyskursów za o-

ycielskich i legitymuj cych,

10 Patrz c dzisiaj na t  modyfikacj , nie sposób nie zauwa y , e nie by o wówczas z kim kon-
sultowa  takiej globalnej zmiany, bowiem istniej ce organizacje pracowników socjalnych skupia y 
zaledwie ich ladow  cz , dodatkowo maj c  do wiadczenia g ównie w du ych miastach. Mo na 
by o jednak „reformy” w ogóle nie wprowadza , skoro system pracy socjalnej nie by  jeszcze dosta-
tecznie solidnie oparty na podstawach profesjonalnych.

11 W sposób systematyczny wspomniane zagadnienie jest podejmowane w tek cie Tomasza Kazi-
mierczaka zamieszczonym w niniejszym tomie. Doda  te  mo na, e metod  kontraktu uda o si  
cz ciowo na nowo implementowa  w ramach projektów unijnych, w których niewywi zuj cy si  ze 
swoich zobowi za  klient móg  zosta  pozbawiony znacznej cz ci korzy ci materialnych, a nawet 
wezwany do zwrotu zainwestowanych w niego rodków. W takim „administracyjnym” kszta cie jest 
to jednak bardziej memorandum ni  wypracowywana wspólnie lista indywidualnie konstruowanych 
wzajemnych zobowi za .

12 Atrakcyjno  tego podej cia bierze si  z jego usytuowania w nurcie interpretatywnym, przy 
jednocze nie zdystansowanym odniesieniu do konstruktywizmu i powi zaniu z krytycznymi analizami 
dyskursu, co b dzie istotne w kolejnej cz ci tekstu. Cho  dyskursywny instytucjonalizm Torfinga 
jest cz sto wpisywany w ramy konstruktywistycznej nowej analizy instytucjonalnej (Hall, Taylor 1996, 
s. 936–957), to bior c pod uwag  jego krytyczno , mo na zastanawia  si  nad zasadno ci  takiego 
usytuowania, a nawet generalnego obj cia ogóln  kategori  neoinstytucjonalizmu. Rozwa ania kla-
syfikacyjne nie s  jednak z perspektywy podejmowanego tu tematu kluczowe, szerzej poruszam je 
w innej publikacji: Granosik 2013, s. 90–101.
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– skuteczno  mobilizowania zasobów dyskursowych, czyli wielko  oraz szybko  uru-
chamiania rezerw dyskursowych,

– zdolno  rozci gania (ang. streching) schematów interpretacyjnych, czyli mo liwo  
adaptacji do zmiennych uwarunkowa  bez konieczno ci powa niejszych modyfikacji 
podstawowych struktur regulacyjnych i to samo ciowych. (Torfing 2001, s. 288–290).
Profesjonalizacja pracy socjalnej po prze omie 1989 r. by a procesem powolnym i zin-

dywidualizowanym, przez co w bardzo nieznacznym stopniu przek ada a si  na rozwój dys-
kursów instytucjonalnych. Komunikacyjna przestrze  o rodków pomocy spo ecznej by a 
wype niona raczej grami profesjonalnie zorientowanych pracowników socjalnych z admi-
nistracj . Tak rozwijana praktyka nie by a i nie mog a by  w aden sposób legitymizowana 
spo ecznie w szerszych dyskursach. Nic wi c dziwnego, e ugruntowane formaln  w adz  
dyskursy zewn trzne zacz y coraz silniej kszta towa  dzia ania pracowników socjalnych, 
instytucjonalizuj c formalnie praktyki, których w OPS nigdy nie podejmowano lub podej-
mowano nieformalnie. 

Wdzi cznym przyk adem mo e by  tutaj odgórne powo ywanie zespo ów interdyscypli-
narnych, z o onych w znacznej cz ci z zewn trznych specjalistów, dobranych bez udzia  
pracowników socjalnych i pracuj cych wed ug przygotowanego wcze niej algorytmu. Tak 
utworzone zespo y mia y odgrywa  istotn  rol  w trudniejszych przypadkach zaniedba  
wychowawczych czy przemocy. Silna zewn trzna legitymizacja polityczna13, paradoksalnie, 
zamiast u atwi  integracj  nowego zespo owego dyskursu w ramach istniej cej instytu-
cji, przyczyni a si  do os abienia i tak mizernego dyskursu profesjonalnego. W praktyce 
oznacza o to wyodr bnienie przypadków, którymi zajmuje si  zespó , i wtedy pracownik 
socjalny jest jedynie „asystentem”, oraz takich, które nie wymagaj  analizy zespo u i s  
procedowane wed ug dawnego porz dku. G ówn  przyczyn  takiego podzia u by  niewielki 
rozmiar wertykalny odgórnie wprowadzanego dyskursu (wynikaj cy z ma ego zaanga owa-
nia politycznych mocodawców) oraz niemal zupe ny brak zdolno ci podj cia wewn trznej 
dyskusji w OPS-ach (uruchomienia rezerw dyskursowych). Taka nowa organizacja pracy 
skutecznie uniemo liwi a konstrukcj  zintegrowanego dyskursu profesjonalnego, który 
przy okazji by by legitymizowany w szerszych uk adach politycznych. Finalnie, powsta y 
dwa dyskursy instytucjonalne, jeden „zespo owy”, sztucznie przyklejony do terenowej 
pracy z rodzin , drugi „tradycyjny”, opieraj cy si  na wieloletnich refleksjach pracowni-
ków socjalnych, jednak coraz bardziej delegitymizowany w ramach OPS.

Stopniowo rozbudowywany dyskurs „zespo owy” pocz tkowo mia  jedynie koncepcyjny 
charakter, a dopiero potem zosta y mu przyporz dkowane bardziej okre lone dzia ania. 
W efekcie wytworzy a si  „pusta praca socjalna”, czyli dyskusja nad przypadkiem, która 
ma o tyle pozorny charakter, e z góry wiadomo, jakim wnioskiem si  zako czy (Gra-
nosik 2013, s. 183–187). Pomijaj c jednak nawet ten skrajny, „pusty” wariant, w wielu 
przypadkach praca kilku wysoko wyspecjalizowanych specjalistów ko czy a si  banalnym 

13 Legitymacj  tak  mo e by  konkretne rozporz dzenie odpowiedniego ministra (tak by o 
w przypadku powo ania zespo ów zajmuj cych si  przemoc ), ale równie  promowany przez du e 
cia o polityczne (np. Uni  Europejsk ) model nowoczesnego dzia ania (tak sta o si  w przypadku 
zespo ów zajmuj cych si  rodzinami z problemami wychowawczymi).
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wnioskiem obj cia rodziny wsparciem asystenta rodziny lub nie14. Z kolei profesjonalne 
i historycznie ugruntowane dyskursy pracy socjalnej by y redefiniowane jako indywidualne 
zadanie pracownika, co w efekcie skutkowa o ich wyciszaniem, jako e do podnoszenia 
ich na forum publicznym nie mia y dostatecznej legitymacji.

Zespo y interdyscyplinarne to tylko jeden z przyk adów ilustruj cych struktur  porz d-
kowania dyskursów instytucjonalnych w OPS w pierwszej dekadzie XXI w. Analogicznie 
przebiega a implementacja asystenta rodziny, który pojawi  si  niejako w po owie dyskusji 
o miejscu i roli pracownika socjalnego, czy pracy ze spo eczno ci  lokaln , która zacz a 
si  popularyzowa  wraz z promuj cymi j  projektami unijnymi. W przypadku tej ostat-
niej kategorii warto nieco bli ej przyjrze  si  zjawisku rozci gania wzorów interpretacyj-
nych, poniewa  pokazuje ono, jak dalece dyskursy instytucjonalne s  wytwarzane przez 
zewn trzne procesy polityczne.

EUropeizacja, procedury, media i deprofesjonalizacja

Wraz ze wzrastaj cym znaczeniem dyskursów administracyjnych, które ju  nie tylko struk-
turyzowa y prac  nad dokumentacj , ale te  w coraz szerszym zakresie konstruowanie 
planów pomocy, coraz wy sz  rang  zyskiwa y procedury. Istotnym czynnikiem okaza  si  
tu dop yw rodków finansowych z Unii Europejskiej, z której programów coraz cz ciej 
korzysta y OPS-y lub instytucje z nimi powi zane. Niestety, aby uzyska  dofinansowanie, 
trzeba by o najpierw wykaza  si  dyskursow  kompatybilno ci , czyli (w praktyce) wpisa  
si  w unijne priorytety oraz oczekiwane przez grantodawców sposoby dzia ania, a na etapie 
realizacji projektu przestrzega  zalecanych procedur, aby nie straci  mozolnie wypraco-
wanego dofinansowania.

W adnej mierze nie znaczy to, e oczekiwania doprecyzowania procedur pojawi y 
si  w polskiej pracy socjalnej wraz ze wsparciem unijnym. By  one obecne ju  od samego 
pocz tku, tyle e wtedy roszczenia takie by y zg aszane w ramach biurokratycznego modelu 
pracy socjalnej, który w zestawieniu z modelem profesjonalnym mia  nieporównanie ni -
szy status instytucjonalny. danie przejrzystych regu  konstruowania pomocy by o wtedy 
uznawane za pok osie poprzedniego „socjalistycznego” sposobu radzenia sobie z proble-
mami spo ecznymi, zdominowanego przez administracj  i kontrol . Uznawanymi spo ecznie 
autorytetami („mistrzami”), byli ci, którzy nie poddawali si  re imowi dokumentarnemu, 
tylko konstruowali i realizowali zindywidualizowane podej cie do klientów, w którym praca 
nad dokumentami by a tylko jednym z mniej znacz cych, cho  koniecznych, elementów. 
Ówczesne dyskusje dotycz ce przysz o ci pracy socjalnej ogniskowa y si  w a ciwie na kwe-
stii, kiedy odejdzie pokolenie ska one administracyjnym duchem centralizacji, robi c miejsce 

14 Innowacyjno  nie polega a w tym przypadku na wytwarzaniu zupe nie nowych elemen-
tów dzia ania, ale raczej na nadziei, e „bricolage” dyskursów ugruntowanych w ró nych profe-
sjach oka e si  efektywny. Poniewa  jednak instytucjonalizacja zró nicowanych dyskursów jest 
mo liwa jedynie przy za o eniu jakiej  wst pnej, wspólnie podzielanej prekonfiguracji (March, 
Olsen 1989; Scott 1994), szybko okaza o si , e jedyn  u yteczn  wspóln  perspektyw  specja-
listów tworz cych zespó  jest ich wiedza potoczna (Granosik 2013, s. 180–183, 198–200).
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m odym, zaanga owanym i rozumiej cym konieczno  humanistycznego, indywidualnego, 
cz sto niestandardowego rozwi zywania nowych problemów spo ecznych. 

Ten rozk ad lokalnego presti u i statusów zosta  niemal e odwrócony kilkana cie lat pó -
niej, kiedy okaza o si , e umiej tno  skutecznego aplikowania oraz prowadzenia projektów 
spotyka si  z uznaniem nie tylko administracji, co zrozumia e z uwagi na zewn trzne rodki 
finansowe, ale równie  rodowiska. Niezwykle znacz ca wydaje si  tutaj przemiana instytu-
cjonalnego dyskursu wewn trznego, czyli takiego, który ujawnia si , kiedy nikt „z zewn trz” 
nie s ucha. O ile na pocz tku, w latach 90. XX w., dyskurs ten dotyczy  g ównie dylematów 
ukierunkowywania dzia a  wobec konkretnych klientów, ewentualnie nawi zywa  do profe-
sjonalnie akceptowalnych sposobów gry z instytucj  (czyli jak realizowa  profesjonalne plany 
dzia ania, kiedy nie mieszcz  si  one w formalnych procedurach), o tyle pó niej dotyczy  
w a ciwie jedynie poprawno ci proceduralnej, a wi c oczekiwa  instytucji w zakresie tech-
nicznych aspektów pracy socjalnej (Granosik 2013b, s. 107–112).

Jedn  z przyczyn takiego zwrotu jest fakt, e wspó czesna „techniczno ” jest znacz-

nie bardziej skomplikowana, ni  mia o to miejsce wcze niej, i skuteczne administrowa-

nie prac  socjaln  wymaga ju  niemal e wiedzy politechnicznej. Z jednej strony, kwestia 

wsparcia materialnego (g ównie finansowego) uleg a znacz cej dywersyfikacji, pojawi o si  

wiele nowych róde , które jednak wymagaj  przestrzegania odr bnych procedur. Ponadto 

znacz co wzros a wiadomo  prawna klientów, konieczne okaza y si  dodatkowe klau-

zule, wykluczenia, o wiadczenia, które istotnie rozszerzy y dokumentarne zadania pra-

cowników socjalnych. Z drugiej strony, proceduralno  zacz a dotyka  równie  wsparcia 

niematerialnego. Pojawi y si  wr cz podej cia do pracy socjalnej (importowane g ównie 

z USA, cz sto bez zbadania kulturowej kompatybilno ci), które opieraj  si  na etapach, 

krokach, narz dziach (cz sto standaryzowanych). Teoretyczna skuteczno  tych podej  

jest nierzadko warunkowana zakresem przestrzegania procedur.

Innym wa nym czynnikiem wymuszaj cym konieczno  cis ego trzymania si  procedur 

by  wzrost krytycznego zainteresowania prac  socjaln  ze strony mediów. Niecodzienno , 

drastyczno , sensacyjno  sytuacji, które s  obszarem pracy socjalnej przyci gn a i nadal 

przyci ga zainteresowanie dziennikarzy tzw. programów interwencyjnych. W efekcie nie-

liczne, ale bardzo g o ne, ujawnione i przedstawione w uproszczony sposób w mediach 

przypadki niefrasobliwo ci pracowników socjalnych szybko przekszta ci y si  — u ywa-

j c terminologii Teuna van Dijka — w globalny akt oskar enia (Dijk 2000, s. 22–24). 

Nast pstwem tego by  stan, e pracownicy socjalni, motywowani przez koordynatorów 

i kierowników, zacz li w przypadkach mog cych potencjalnie zainteresowa  media dzia a  

z drobiazgowym zachowaniem wszelkich, równie  opcjonalnych procedur, nawet je eli 

wi za o si  to z ograniczeniem podmiotowo ci klienta15.

Wobec wzrostu proceduralnej z o ono ci pracy socjalnej oraz zewn trznej kontroli 

nie powinno dziwi  podniesienie statusu wewn trznego dyskursu technicznego, jednak 

zmiana taka mia a swoje konsekwencje, które s  — patrz c z perspektywy interpretatyw-

15 Opisane tu zjawisko bli ej przedstawia Anna Jarkiewicz, ilustruj c je przyk adami pracy 
z klientami „zaburzonymi psychicznie” (Jarkiewicz 2013).



-./0123 Granosik52

nej — tragiczne. Chodzi tu przede wszystkim o dwa zjawiska: kotwiczenie dyskursowej 

instytucjonalizacji w rozci ganych do granic mo liwo ci wzorach interpretacyjnych oraz 

deprofesjonalizacji.

Co do pierwszego zagadnienia, instytucje, postrzegane tutaj jako zag szczenia dyskur-

sów, szczególnie je eli s  du e, cz sto dopasowuj  si  do zmiennych uwarunkowa  w taki 

sposób, by unika  powa niejszych modyfikacji podstawowych struktur regulacyjnych i to -

samo ciowych. Nowy problem lub zadanie s  dyskursowo „oswajane” przez w czanie ich 

w zakres kategorii stabilnie ju  funkcjonuj cej w ramach dotychczasowej organizacji. Taki 

mechanizm jest zwykle uruchamiany na krótki czas w sytuacjach kryzysowych, kiedy adne 

powa niejsze zmiany dyskursów wewn trznych nie s  mo liwe. W przypadku o rodków 

pomocy spo ecznej rozci ganie wzorów interpretacyjnych pojawi o si  jednak równie  

wraz z nowymi, wcze niej niedost pnymi szansami. Instytucje te zacz y na szerok  skal  

wnioskowa  o dofinansowanie dzia a , których wcze niej nie podejmowa y, a potem je 

realizowa  bez wi kszych zmian strukturalnych, czego przyk adem mog  by  ró norodne 

formy pracy ze spo eczno ci  czy superwizje. Wpisanie nowych aktywno ci w coraz wy ej 

ceniony model administrowania prac  socjaln  umo liwi o podj cie nowych wyzwa  przy 

zachowaniu dotychczasowych to samo ci i kategoryzacji. Zatem pracownicy socjalni, któ-

rzy od pewnego ju  czasu w dyskursach wewn trznych coraz cz ciej podejmowali per-

spektyw  „urz dników socjalnych”, teraz stawali si  „menad erami”. Wydawa o si , e 

dobry „menad er socjalny” potrafi skutecznie zarz dza  ka dym projektem socjalnym, 

wykorzystuj c uniwersaln  wiedz  o procedurach przedsi wzi  spo ecznych.

Znacz cym uwarunkowaniem przedstawianego tu procesu wydaje si  EUropeizacja16 

pracy socjalnej, a wi c bezpo rednie aplikowanie procedur, dobrych praktyk i priorytetów 

publikowanych przez centralne organy Unii Europejskiej. W efekcie dzia ania, które ju  

mia y nierzadko d ug  rodzim  histori  (jak cho by wspomniana praca ze spo eczno ci  

lokaln 17 czy superwizja18), by y podejmowane na nowo przez aplikacj  zewn trznych pro-

cedur lub strukturalne kopiowanie „europejskich dobrych praktyk” (Granosik 2013a). 

Inne „tradycyjne” obszary dzia a  by y z kolei zaniedbywane, bo nie mie ci y si  w unijnych 

priorytetach (np. krytyczna praca socjalna), co b dzie rozwini te w ko cowej cz ci tekstu.

Je li natomiast chodzi o drugie zagadnienie, deprofesjonalizacj , wyra na tendencja 

zewn trznego standaryzowania pracy socjalnej nie pozostaje bez wp ywu na jej profesjo-

naln  autonomi . Co wi cej, trzymaj c si  interakcyjnej koncepcji dzia ania profesjonal-

16 Celowe zastosowanie dwóch wielkich liter na pocz tku ma wskazywa , e fundamentem tego 
procesu nie jest kultura europejska, ale administracyjne struktury Unii Europejskiej (EU).

17 Dla przyk adu, rodzima konceptualizacja tego wariantu pracy socjalnej jest od ponad 80 lat 
rozwijana m.in. w ramach pedagogiki spo ecznej na bazie oryginalnej idei pracy rodowiskowej opar-
tej na „pomna ania si  ludzkich” Heleny Radli skiej (Lepalczyk 2001, s. 106–112). Podobnie mo na 
wpisa  w prac  rodowiskow  dzia alno  w. Brata Alberta (Adama Chmielowskiego) (Rymsza 
2014).

18 Superwizja w polskiej pracy socjalnej by a rozwijana ju  na prze omie XX i XXI w. przez 
pedagogów i socjologów, swoje praktyczne rozwini cie znajduj c m.in. w wielu l skich OPS-ach 
(Trawkowska 2005). Nowe zEUropeizowane programy zazwyczaj nie nawi zuj  do tej tradycji, 
zatrudniaj c zewn trznych superwizorów maj cych do wiadczenia w zakresie psychoterapii.
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nego, którego kluczowym aspektem s  trwale nierozwi zywalne dylematy (Schütze 1994), 
przyczynia si  do znacz cej deprofesjonalizacji tej wci  „skromnej” profesji. Istotn  
o  wskazanych przez Fritza Schützego dylematów stanowi moralne napi cie pomi dzy 
powinno ci  reprezentowania instytucji (polityki spo ecznej) a stawania po stronie osoby 
(cz owieka spo ecznie defaworyzowanego). W tej perspektywie dzia ania profesjonalnego, 
pracownicy socjalni musz  stale rozstrzyga  na podstawie analizy sytuacyjnych i d ugookre-
sowych uwarunkowa , który wariant wybiera . Kumulacja do wiadczenia nie opiera si  
na prostym agregowaniu do wiadczenia (wypracowaniu procedury), lecz na wytwarzaniu 
wspólnego profesjonalnego dyskursu, a w efekcie — indywidualnej i kolektywnej to sa-
mo ci. Przy czym nie chodzi tu o zespo owe trzymanie si  jakiej  standardowej strate-
gii czy metody, ale o zachowanie refleksyjnej (argumentacyjnej) ci g o ci post powania, 
odnajduj cej swoje dyskursowe zakotwiczenie (legitymacj  spo eczn ). Nawet najbardziej 
wysublimowana administracyjna procedura eliminuje dylematy, przechylaj c szal  tej kru-
chej równowagi w stron  instytucji, co w efekcie j  dehumanizuje i deprofesjonalizuje.

Jak dot d wp ywu licznych projektów standaryzowania pracy socjalnej nie daje si  
jeszcze oceni  z odpowiedniego dystansu. Jednak dotychczasowe badania wzorów inter-
pretacyjnych wskazuj , e zosta  odkszta cony wewn trzny dyskurs instytucjonalny, który 
obecnie w znacznym stopniu dotyczy oczekiwanych procedur. Odwróci o si  wi c huma-
nistyczne umocowanie pracy socjalnej, które tradycyjnie by o usytuowane w dyskursie 
wewn trznym, zogniskowanym na ochronie lub ratowaniu cz owieka, podczas gdy dyskurs 
zewn trzny by  rodzajem administracyjnej gry z instytucj . Obecnie tendencja jest raczej 
odwrotna, instytucjonalne dyskursy zewn trzne s  humanizowane: instytucje prezentuj  si  
publicznie jako szanuj ce prawa, wolno ci i podmiotowo  klientów, jako e tego w a nie 
cz sto oczekuj  grantodawcy. Z drugiej strony dyskursy wewn trzne, te, które odpowiadaj  
za wytwarzanie i orientowanie dzia ania skierowanego na klienta, s  dehumanizowane 
przez uproceduralnienie i opisanie wska nikami.

Zamiast zako czenia: 

w poszukiwaniu miejsca partycypacyjnej i krytycznej pracy socjalnej

Cz st  i na ogó  niechcian  tendencj  porówna  historycznych jest gloryfikowanie prze-
sz o ci przy jednocze nie nadmiernie krytycznej ocenie tera niejszo ci. Ryzyko takiego 
b du wydaje si  szczególnie du e, je eli przesz o  jest zwi zana z wydarzeniem tak wa -
nym jak prze om 1989 r. By  mo e ta przypad o  dotkn a i niniejszy tekst, jednak nawet 
je eli ostro  prezentowanych tu porówna  jest nadmierna, to co najmniej kierunek wska-
zanych zmian jest empirycznie ugruntowany. Konieczna wydaje si  refleksja, czy polska 
praca socjalna zmierza w dobr  stron . 

Celem artyku u by o wskazanie niezauwa alnych z zewn trz strukturalnych przemian 
dyskursów instytucjonalizuj cych prac  socjaln  w o rodkach pomocy spo ecznej19. Nie-

19 Wnioski zosta y zaw one do tej w a nie instytucji, bowiem badania, na których si  opieraj , 
taki w a nie mia y zakres. Mo na jednak postawi  hipotez , e przedstawione tu zjawiska, takie jak 
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doceniane cz sto znaczenie zmiany porz dku dyskursów uwidaczniaj  wspó czesne inter-
pretacje pó nych prac Michaela Foucaulta, w szczególno ci jego koncepcji rz domy l-
no ci (Foucault 2010, 2011)20. W wietle tej wyk adni, jednostki, a nawet ca e populacje 
rz dzone s  przez rozproszone i bezosobowe mechanizmy po rednio oddzia uj ce na ich 
sposoby pracy, zabawy, a nawet my lenia o sobie. Po rednio  oddzia ywania umo liwia 
podtrzymywanie jednostek w przekonaniu, e s  niezale nymi i samodzielnymi podmio-
tami (jako e s  kierowane przez kszta towanie ich w asnych decyzji)21, cho  na ka dym 
kroku poddaj  si  normalizuj cemu formatowaniu przez spo eczne dyskursy — st d ta 

forma w adzy bywa nazywana „rz dzeniem przez wolno ” (Rose 1999).

Praca socjalna staje si  w coraz wi kszym stopniu, mimo niekiedy pozornej swobody, 

narz dziem polityki (spo ecznej), czyli — przyjmuj c perspektyw  krytyczn  — po rednim 

sposobem wysublimowanego rz dzenia t  cz ci  populacji, która nie ulega normalizo-

waniu przez dominuj ce dyskursy. Ocena tego kierunku zmian zale y od przyj tej kon-

cepcji teoretycznej oraz optyki dyscyplinarnej. Mo na sobie wyobrazi  pozytywn  ocen  

osadzenia pracy socjalnej w procedurach, wystandaryzowanej edukacji i dobrych prak-

tykach, je eli przyj  normatywn  (atrybutywn ) koncepcj  profesji (Greenwood 1957) 

i zdystansowany socjologiczny punkt widzenia. W tej optyce praca socjalna by aby po pro-

stu jednym z narz dzi kontroli spo ecznej, wyspecjalizowanym w dzia aniu prewencyjnym 

i wspomagaj cym, niekiedy ratowniczym.

Ocena przemian zupe nie inaczej przedstawia si , je eli spojrze  na prac  socjaln  

z perspektywy interpretatywno-krytycznej i do tego jeszcze ugruntowanej w tradycji peda-

gogicznej. Poniewa  proces administracyjnej instytucjonalizacji i deprofesjonalizacji by  

ju  krytycznie przedstawiony wcze niej, wypada po wi ci  teraz nieco miejsca spo eczno-

-pedagogicznemu punktowi widzenia, a w a ciwie, bior c pod uwag  niemal 100-letni  

tradycj  i zró nicowanie teoretyczne, jednemu z od amów tej perspektywy, który roboczo 

mo na nazwa  emancypacyjno-interpretatywnym. Pedagogika spo eczna, jako nauka prak-

tyczna (Radli ska 1961), nie mo e rozwija  konceptualizacji teoretycznych w oderwaniu 

od praktyki i kszta cenia. Niemal od samego pocz tku zawód pracownika spo ecznego 

by  oparty na etosie s u enia innym, spo ecznie s abszym, przez wyzwalanie i pomna a-

nie ich si . Nawet je eli jest to pewna idealizacja, to spe nia ona bardzo wa ne zadanie 

edukacyjne: kszta tuje postaw  m odego adepta pracy socjalnej, szacunek do cz owieka, 

z którym b dzie pracowa , oraz — w d u szej perspektywie — poczucie wspólnoty pro-

fesjonalnej opartej na wznios ych warto ciach22. W efekcie, pewna cz  absolwentów 

EUropeizacja, rozci ganie schematów interpretacyjnych czy deprofesjonalizacja, dotycz  równie  
wielu innych organizacji, w tym pozarz dowych.

20 We wskazanych pracach Foucaulta oryginalne poj cie gouvernementalité jest t umaczone jako 
„urz dzanie”. Konsekwentnie u ywam terminu „rz domy lno ”, uznaj c za zasadn  argumentacj  
Marka Czy ewskiego (Czy ewski 2011, s. 32–33).

21 Podobny mechanizm w ramach dyskursywnego instytucjonalizmu zosta  opisany jako rz -
dzenie rz dzeniem (ang. governance of governance). Przyjmuje on form  zinstytucjonalizowanych 
dyskursów prekonfiguruj cych konkretne akty organizacyjne (Torfing i in. 2012, s. 130).

22 Przy takiej humanistycznej perspektywie uwik anie pracy socjalnej w kontrol  spo eczn  ozna-
cza oby powa ny kryzys bazowej idei (por. Winkler 2010).
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(niestety nie wszyscy), dzi ki pracy nad w asn  to samo ci  zawodow , jest przygotowana 
do refleksyjnego dzia ania, któremu stale towarzysz  nierozstrzygalne dylematy, niedaj ce 
si  uporz dkowa  procedurami23.

Administracyjna instytucjonalizacja znacznie opó nia budowanie indywidualnej pro-
fesjonalnej to samo ci. Zawód wystandaryzowany, cho  wpisuje si  doskonale w formu  
produktów plag and play (niewymagaj cych zindywidualizowanego konfigurowania), nie 
daje szansy rozwini cia „pracy nad sob  i w asn  rol  zawodow ”24. Trudno te  identy-
fikowa  si  z zewn trznym uniwersalnym standardem, który pewnie sprawdza si , kiedy 
zachodzi potrzeba wiadczenia prostej us ugi masowemu odbiorcy, nie otwiera jednak pola 
wystarczaj cej refleksji, by dzia anie by o strukturalnie nieschematyczne (profesjonalne).

Profesjonalna praca socjalna usytuowana pomi dzy spo ecze stwem (formaln  insty-
tucj ) a cz owiekiem w trudnej yciowej sytuacji potrzebuje obu perspektyw: administra-
cyjnej, która legitymizuje u ycie zasobów spo ecznych, oraz humanistycznej, która ma 
zabezpiecza  przed reifikacj  defaworyzowanego spo ecznie podmiotu. Administracyjna 
instytucjonalizacja w znacznym stopniu os abi a legitymacj  humanistycznego niedo-
okre lenia pracy socjalnej, co w efekcie znacznie zmniejszy o wp yw dyskursów eman-
cypacyjnych (nie wspominaj c ju  krytycznych)25 na orientowanie dzia a  pracowników 
socjalnych. Nie jest to jednak w adnej mierze oskar enie kierowane do tej grupy zawo-
dowej, która w pewnym sensie jest tak  sam  ofiar  wielkich makrospo ecznych procesów 
ujednolicania i dostosowywania jak jej klienci. Przerzucani na ró ne fronty, „obdaro-
wywani” dodatkowymi zadaniami, poszukuj cy w asnych granic wobec nowych profesji, 
kontrolowani przez media i instytucje, pracownicy socjalni sami nie czuj  si  podmiotami 
i potrzebuj  upe nomocnienia (empowerment)26. W tej sytuacji rysuj  si  dwa potencjalne 
rozwi zania: silne stowarzyszenie profesjonalne (nie zwi zek zawodowy), wsparte przez 
zaanga owanych akademików, które wzmocni humanistyczno-krytyczny filar pracy socjal-
nej, przywracaj c potrzebn  równowa no , albo legitymizacja nowej profesji, która podej-
mie humanistyczne zadania pomocy spo ecznej.

23 Podej cie „refleksyjne” zyska o znaczenie na skutek krytyki perspektywy metodycznej, meta-
forycznie wyposa aj cej absolwenta w „skrzynk  z narz dziami”. Precyzyjne procedury i programy 
okre laj  ramy wyobra ni, a w konsekwencji tak e dzia ania pracownika socjalnego, przez co staj  
si  bezu yteczne, a niekiedy nawet szkodliwe. Wprowadzaj  te  niew a ciwe kryteria powodzenia 
dzia ania, które jest oceniane na podstawie stopnia zrealizowania procedury, a wi c dopasowania 
klienta do programu. W efekcie taki projekt jest postrzegany jako agresywna ingerencja w wiat 
prze ywany klienta.

24 Ten typ pracy refleksyjnej jest cz ci  szerszej spo ecznej organizacji pracy socjalnej (por. 
Granosik 2006, zw aszcza s. 154–178).

25 Kwesti  nieobecno ci dyskursów krytycznych w polskiej pracy socjalnej podejmuj  w innym 
tek cie: Granosik 2016.

26 Ciekawy empiryczny obraz „ubezw asnowolnienia” polskiej pracy socjalnej kre li Anna Jar-
kiewicz (Jarkiewicz 2012).
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Summary

The article presents how the institutional discourses, as an intermediary link, on the one 

hand frame actions taken by social workers, on the other — connect this activity with the 

broader public (political) discourses. Dualisation and transformation of the discourses that 

are to be constructed in social welfare centers indicate the condition and societal position 

of social work. Over the past twenty years a trend towards structural transformation of 

discourses on institutionalizing social work has been observed. These changes allow to 

formulate the main thesis of the article that is of the interpretative deprofessionalisation 

and dehumanisation of social work as an occupation. Externally structured social work 

gradually becomes a part of sophisticated mechanisms of an indirect governing of the 

society (population), being their victim at the same time.

Key words: social work, discursive institutionalism, discourse analysis, interpretive para-

digm, critical approach
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